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RESUMO: O objetivo do artigo € analisias diversas acepc¢fes uhstituto da culpabilidade” no
Direito Penal BrasileiroTrate-se de um artigo cientifico descritivo, cujgetodologia empregada 1
uma pesquisa bibliografica, utilizar-se também de analise jurisprudencial. Ao final,chg-se que
o termo “culpabilidade” é plurissignificati, havendatrés sentidos em que mais frequentemen
usa a expressao no direitmpé a culpabilidade como princij; a culpabilidade como limite da pe

e a culpabilidade como elemento do de.
Palavras-Chave:Culpabilidade. Teoria do Crime. Direito Pe

ABSTRACT: The purpose of the article is to analyze the diifiermeaning of the “culpability”
institute in Brazilian Criminal Law. It is a deggfive research, whose methodology used w
bibliographic research, also using jurisprudengiaalysis. In the end, it is concluded that the t
“culpability” is plurisignificant, with three senses in which the expression in c@mlaw is mos
frequently used: culpability as a principle; gai#t the limit of the sentence; and guilt as an etgrog
crime.
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O presentéArtigo Cientifico possui como método o bibliogréfiatravés da revisé
de livros e artigos cientificos na a8 das Ciéncias Criminais,abjetiva analisao instituto da
culpabilidade no Direito Penal Brasile, notadamente porque esbstituto possumdltiplas
acepcoesAssim, o problema principal do artigo € responquais os significados di
acepcoes do termo culpabilidade para o Direito IF

Desta forma, @mo hipotese, temos qisdo trés as acepcdes do termo culpabilic
para o Direito PenalSao ela: (i) a culpabilidade como principio, querendo traduz
limitacdo da responsabilidade penal obijeti(ii) a culpabilidade como limite de pel
vinculada ao grau de reprovabilidade da condui(iii) a culpabilidade como elemento
delito, confgurada pelo conjunto de caracteristicas pessaaisugkitc que conduzem ao
reconhecimento da culpabilida

Com efeito,0 conceito de culpabilidade penal é modernamerglermento da teori
do delitoao qual se d&a mais atencéo em livros e artigosificos. E imperioso ressaltar q
todas essas acepcgdes surgiram justamente da evalog@nceito do instituto e das fung
gue, pouco a pouco, a culpabilidade foi exerceral@strutura dogmatic O Cdodigo Penal

ndo apresenta e jamais apresentou o co de culpabilidade. Essa tarefa é da doutrina. 67/

formulou varos significado ao longo do tempo.

2 O METODO PENAL : OBJETO DA INVESTIGACAO E DIMENSOES DO ESTUDO

A culpabilidade enquanto principio deve ser estadadliz do método do Direito Pen
pois € pelo método que se pode estudar um objetmufando enunciados para mell
entendé-loA dogmatica penal e, em particularTeoria do @me, que tem na tipicidade
seu primeiro elemento, seguil-se posteriormente a antijuridicidade e a culpadule
representam em si uma limitacaojus puniend{(BRANDAO, 2012, p. 180

Se o Direito Bnal de um Estado Democratico de Direito e, corentemente a pena,
depende da referidae®ria doCrime para ser aplicado, o que ndo estiver em condiade
com o estabelecido per ela estard logicamenteadfasiaquele ramo do direito. Ne

sentido, a Teoria dorine, ao estabelecer critérios para ntificacdo do que é delito e, p
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conseguinte, para a imputacdo de sua consequéngiana, representa um método, |
funciona como caminho para se chegar ao conceRAKBDAO, 2012, p. 182

O Principio da Legalidade da ao método pestatus Constituconal. Dispde o art. 5°,
XXXIX da Constituicdo que nao ha crime sem lei enteque o defina, nem pena sem pré
cominacao legalA cientificidade do direito penal € decorrente gsténcia de um método,
qual investigue o seu correspondente objeto. Rortaro Principio da Legalidade que torr
Direito Penal suscetivel de limitacOes, represeltagle a condi¢cdo para Direito Penal
cientifico, isto é, a condicdo para o desenvolvimelos elementos que integram a dogmg
penal (BRANDAO, 2012, p. 1+187).

A seu turno, o Principio da culpabilidade tambérasfimlita uma aproximacao entre
Direito Penal e o Direito Constitional, uma vez que a Constituicao estabelece erarséaf,
LVII que ninguém sera considerado culpado até msité em julgado de sua sentenca p
condenatoria.
3.CONCEITO DE CULPABILIDADE E DISTINTAS ACEPQOES DO T ERMO

A expressao culpabilidade é evidentemente deridadpalavra culpa e culpado, ¢
tem vinculacao religiosa, pois o fundamento dapauleligiosa” sempre foi a possibilida
de escolha entre o bem e 0 mal. Essa simples @gs@rdiz muito a respeito dulpabilidade
penal, pois durante muito temyo instituto foi estudadotendo em vista o objetivo «
identificar a existéncia ou ndo da possibilidad® dgente atuar de outro modo sem viol
Direito Penal, ou seja, pelo livre arbitrio, 0 agente esar 0 “bem”. Culpabilidade, nes:
sentido, nada maisd® quea reprovacado juridica ao autor do fato que, teradsipilidade de
agir conforme o direito, opta por vi-lo (BUSATO, 2015, p. 522Entretanto, o doutrinadt
Bitencourt (2012, p. 28)letecta ouos sentidos para o termo, afirmando assim a na

plurissignificativa do instituto da culpabilidade Direito Pena

Atribui-se, em Direito Penal, utriplo sentido ao conceito culpabilidade,
que precis ser liminarmente esclarecido. EI primeiro lugar, a
culpabilidade como fundamento da pena, significa juizo de valor que
permite atribuir responsabilidade pela pratica defato tipico e antijuridico
a uma determinada pessoa para a consequente apldagena. Para is:

exige-se a presenca dema série de requisito— capacidade de
culpabilidade consciéncia da ilicitude exigibilidade da condut— que
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constituer os elementos positivosspecificos do conceito dogmatico
culpabilidade, e que deverdo ser necessariamenteradas pare
dependndo do caso, afirmar ou negar a culpabilidade peltica do delito
A auséncia de qualquer desses elem é suficiente par impedir a
aplicacdo de un sancdo penal. Emsegundo luga entende-se a
culpabilidad: como elemento da determinacdo roadicdo a pena. Nessa
acepcao culpabilidaddgunciona ndo como fundamento da pena, como
limite desta, de acordo coma gravidade do injudesse modo, o limi e a
medida da per imposta devenser proporciona a gravidade do fato
realizado, aliado, claro, a determinadosritérios de politic criminal,
relacionados coma finalidade da pena. E, finalmeetx terceiro lugar,
entend-se a culpabilidade, como conceito contrario a nesaloilidade
objetiva. Nessa acepcéo, o principio de culpaliédenpede a eibuicdo da
responsabilidade penal objetiva. Ningt respondera por u resultado
absolutamente imprevisi» se ndo houver obrado, pelo me com dolo ou
culpa

A mutacdo permanente sofrida pelo conceito de bilipade levou a doutrina a
legislacdo a incorporareram seu discursalistintos usos para o0 mesmo termo. Assim, te
que em varias passagens do Codigo Penal se uliligapressédo culpabilidade querel
significar coisas diferentes. Do mesmo modo, ardwem geral, repetindo a terminolo
também faz referéncia a culpabilidade em variosidesn De forma sucinta, pc-se dizer
gue ha trés sentidos em que mais frequentemeniteasa expressao culpabilidade em dir
penal: (i) a culpabilidade como principio; (ii) algabilidade como linte da pena; (iii) a
culpabilidade como elemento do delito (BUSATO, 201.%523)

4 A CULPABILIDADE COMO PRINCIPIO NO DIREITO PENAL
CONSTITUCIONAL

A ConstituicdoFederalestabelece em seu art. 5° LVII que ninguém sendideradc
culpado até o transito em julgado de sua senteegal gondenatoricTrata-se de exigir a
concorréncia de dolo ou de imprudéncia para azeggllo do delito, ou seja, de que nao
fato possaser atribuido objetivamente ao autor como obra swes também possa-lo
subjetivamente. E necessario lembrar que essapgice o que leva a diferenciar o Dire
Penal do Direito Civil. Esse ultir, em alguns casos, dispensa a analise do aspéxgetivo
da responsabilidade. No Direito Penal a resporidatdgé é sempre subjetiva, ou seje
imprescindivel a contribuicdo pessoal do agenta pam o ilicito. Essa contribuicdo pess
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significa que o agente decidiu conscientemente &rorfda pratica o delito (BUSATO,
2015, p. 523)Segundo Nucci (2020, p. 111), o principio da cuilfdxle:

Significa que ninguém serd penalmente punido, sehadiver agido cor
dolo ou culpa, dando mostras de que a responsafiitizndo sera objeti
mas subjetivanullum crimen sine culpaTratase de conquista do direi
penal moderno, voltado a ideia de que a liberdealeeg§ira, sendo exceca
prisdo ou a restricdo de direi

O Principio da @lpabilidade encont-se previsto n&onstituicdo, justamente porq
nao se pode, em uBstado Democratico de Direi transformar a punicdo mais gravosa
o ordenamento pode impor (pena) em sin relacdo de causalidade, sem que exista vol
ou previsibilidade do agente. Have¢ flagrarte intervencionismo estatal na liberd:
individual caso fosse possi padronizar esse entendimerftddJCCI, 2020, p. 11.. Para
Bitencourt (2012, p. 28):

Segundo o principio de culpabilidade, em sua cardigfo mais element:
“ndo ha crime senculpabilidade”. No entanto, o Direito Penal primit
caracterizo-se pelaesponsabilidade objetiva, isto €, pela simpleslygéac
do resultado. Porém, essa forma de responsabilidalgetiva est:
praticamente erradicada do Direito P« contemporaneo, gindo o
principio nullum crimen sir culpa.

“N&o ha crime sem culpa”, porc o proprio Cédigo Penal estabelece que somen
crime quandoestiver presente o dolo ou a culpa (art. 18). -se, ainda, a redacao
paragrafadnico desse artigoSalvo 0s asos expressos em lei, ninguém sera punido po
previsto como crime, sendo quando o pratica dol@sdt’. Assim, a regra adotadi buscar,
para fundamentar e legitimar a punicéo, na estemalpo dolo do agente. N 0 encontrando,
deve-se procurar eulpa, desde que expressamente prevista, alternativa, no tipo pen
incriminador. Em hipGteses extremadas, devidar previstasem lei, pod-se adotar a
responsabilidade penal objetiva, fundada en voluntario do agente, mas sem que,
momento dagratica da conduta crimino estejam presentes o dolo ou a culpa, como o
com a embriaguez voluntar- art. 28, Il, CP (NUCCI, 2020, p. 111).
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5 A CULPABILIDADE COMO LIMITE DA PENA IMPOSTA AO CONDENADO

Os limites da liberdade de agir implicam em propoal reprovacdo desse a(
Assim, a culpabilidadeepresenta também o grau de reprovabilidade decmatthuta em fac
de seu contexto. E uma medida de intensidade, aladgaorre a ideia dproporcionalidade
(BUSATO, 2015, p. 524 Assim, a simples presenca de culpabilidade é untdtido de
merecimento de repulsa social e, uma vez que ékiagseu grau sera determinante |
compreender a necessidade maior ou menor de rsacél conta a conduta (BUSATC
2015, p. 524).

A culpabilidade se encontra expressamente no@do3C6digo PenaAo se limitar a
punibilidade dos feitos pela culpabilidade, se dstditando a sancdo segundo o grau
reprovacao merecido pela conduta. Ao ap a pena, o juiz se vé condicionado a obedec
postulado da proporcionalidade vinculado a reprihidalde do comportamento do aut
tratada também como culpabilidade. Em boa parteetdgmas relacionadas com a fixacgac
pena, ha referéncias a culpaldade, sendo sempre vinculada a essa ideia de @r
reprovabilidade da conduta (BUSATO, 2015, p. £

Dessa maneiraa intensidade da culpa (junto com outros fatordslinira a
possibilidade de substituicdo da pena privativéilrdade por restritiv de direitos - art. 44,
lll, CP -, auxiliard na fixacdo dquantumde pena privativa de liberdade a ser aplic- art.
59 CP -e interferira na distribuicdo da carga penal eosreoautore- art. 29 CP (BUSATO,
2015, p. 525)Para Nucci (2020, p. 62

Podese sustentague a culpabilidade, prevista no 59, é o conjunto de
todos o0s demais fatores unidos: antecedentes + utondocial
personalidade do agente + motivos do crir circunstancias do delito
consequéncias do crime + comportamento itima = culpabilidade maic
ou menol conforme o caso.

Assim, o art. 5%lo Codigo Penzé utilizado tanto para a fixagdo da pena como @
andlise de umaérie de beneficios penais (substituicdo por pes&itiva de direito
concessao desursis concessdo do regime ab¢, entre outrc). A culpabilidade,

acertadamente, substituiu as antigas expressonsidade ¢ dolo” e “graus da culpa’
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previstas antes da Reforma Penal de 1984. Paraoca fato tipico,0 magistrad analisa se
houve dolo ouculpa, pouc interessandaa intensidade do dolo ou culpO elemento
subjetivo, portanto, ndo deve servir para guiauia pa fixacdo da pe, porque aqui 0
importante € a reprovabilidade gerada pelo fatibuesic (NUCCI, 2020, p. 61¢

6 A CULPABILIDADE COMO SUBSTRATO DO DELITO NA TEORIA DO CRIME

A Teoria do Crime considera trés elementos para tesizacdo do crime: tipicidad
antijuridicidade e culpabilidadOs dois primeiros formam o juizo sobre a condut@timo é
0 juizo sobre o autor da condu A terceira acepcdo do termo culpabilidade rese a
culpabilidade como elemento do delito. E possiveérdque a culpabilidade diz respeit
todas as caragtisticas relativas ao sujeito necessarias parata-lhe reprovacédo penal
como um juizo de valor normativo pcua atitude contraria ao direito (BUSATO, 2015,
526).

A posicdo da culpabilidade na estrutura do crinemgeito analitico) configura quéo
prejudicial no limiar daTeoria do [2lito, gerando indisfarcavel controvérsia na doa
(CUNHA, 2016, p. 282)é ou nao o terceiro requisito/substrato do cr

Para a corrente bipartite, a culpabilidade ndobétsato do crime. O crime existe con
requisitos “fato tipico” eificitude”, mas sé serd ligado ao agente se este for culfzogo,
de acordo com essa orientacdo, a culpabilidadee@@aromo pressuposto de aplicacéc
pena, juizo de reprovacdo e censura, pressuporngi@ti@a de um crin. J4 a corrente
tripartite ensina que a culpabilidade deve seadatcomo terceiro substrato do crime, «
seu juizo de reprovacao extraido da andlise samme © sujeito ativo se situou e posicior
diante do episddio com o qual se envolveu (fatwo e ilicitude). A tipicidade, ilicitude
culpabilidade s&o ndo apenas pressupostos degiaida pena, mas elementos constitut
do crime. Admitir crime sem culpabilidade € aceit@r possivel crime sem cens
(CUNHA, 2016, p. 282)Brandao (2003,. 131-132) esclareaeseguint:

O crime € uma acdo tipica, antijuridica e culpaRektanto, para que he
um crime é necessario que existam todos os elemjeqt@is sejam:

tipicidade, a antijuridicidade e a culpabilidadetipicidade é um juizo ¢
adequacédo do fato humano com ama do direito, a antijuridicidade €
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juizo de contrariedade do fato humano com o direff@nto ¢
antijuridicidade quanto a tipicidade referse ao fato do homem, sé
portanto, juizos que se fazem sobre o fato. A tiligade, por sua vez, ni
é exemlo dos demais elementos, um juizo sobre um fat® uma juizc
sobre o autor do fato. Assim, se pela tipicidadeniuridicidade poc-se
fazer um juizo de reprovacéo sobre o fato, pelpatilidade, poc-se fazer
um juizo de reprovacgéo sobre o autorato.

Para Cunha (2016, p. 281), conce-se culpabilidade como o juizo de reprovacao
recai na conduta tipica e ilicita que o agentergpde a realizar. Tre-se de um juizo relativ
a necessidade de aplicacdo da sancédo penal. S8p ldisicament as principais teorias
desenvolvidas para fundamentar a culpabilidade wor ado fato tipico e ilicito: o livr
arbitrio e o determinismcE para Cunha (2016, p. 281), ndo ha incompatibilidedte

ambas, mas complementaried;

O livre arbitrio é proveniente da Escola Classice estabelece no fato
gue o homem é dotado de capacidade moral para eegelhor caminho ¢
por isso, deve ser responsabilizado pelas livreslless a que se dedica
decorrer da vida. O deterrsmo, por outro lado, originado da Esc
Positiva, sustenta que ao homem néo é possival sbleranamente e
suas escolhas em virtude de fatores inUmerosnogey externos, capazes
influenciélo a cometer determinado fato ilicito.

A culpabilidadeé um juizo de valoragdo concreto, razao pela quges importancia
de se ter o fato tipico e antijuridico, indicand@lgé o foco de realida a ser objeto desse
juizo de reprovacédo socicRAMIREZ, 2007, p. 1100)Para Nucci (2020, p. 391), conce-

se culpabilidade da seguinte fori

Trate-se de um juizo de reprovagdo social, incidenteesolfato e seu aut:
devendo o agente ser imputavel, atuar com consaiépotencial de
ilicitude, ben como ter a possibilidade e a exigibilidade de atieoitro
modo, seguindo as reg impostas pelo Direito (teoria normativa pt
proveniente do finalismc

A analise da presenca ou ndo da culpabilidade @avaconta o perfil subjetivo ¢
agente. Para Masso2((19, p. 366
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Culpabilidade € o juizo dcensura, o juizo de reprovabilidade que in
sobre a formacéo e exteriorizacdo da vontade dmwmeavel por um fal
tipico e ilicito, com o proposito de aferir a nesidade de imposicao «
pena. A culpabilidade pode ser encarada como etendencrimetanto para
um simpatizante do sistema classico como também y@r partidario d
sistema finalista, desde que se adote um concigitotido de crime. Para «
adeptos do finalismo bipartido, contudo, a culpdade funciona com
pressuposto de aplicacda pena, e ndo como elemento do ci

E a culpabilidade que diferencia a conduta do seramarmormal e apto ao convi\
social, dotado de conhecimento do carater ilichofato tipico livremente cometido,
comportamento realizado por portadoresdoencas mentais, bem como de pessoas
desenvolvimento mental incompleto ou retardadengem dos atos dos seres irracionai
de pessoas que ndo possuem consciéncia do cHditieidio fato tipico praticado ou nao te
como agir de forma diversa. ueles devem ser punidos, pois tinham a possibgidde
respeitar o sistema juridieoevitar resultados ilicitos, estes, ndo (MASSQN, 92 p. 366

6.1 A CULPABILIDADE COMO SUBSTRATO DO DELITO NA TEORIA DO
CRIME: TEORIAS DA CULPABILIDADE

Como jéexplanadc o Codigo Penal nunca formulou o conceito de culjpule. Essi
tarefa é da doutrina, quap longo do tempoformulou diversas teorias. Abordaremo
Teoria Psicoldgicaa TeoriaNormativa ou Psicolégico-dimativa e a Teoria Normativa Pu
e logo em seguida esclareceremos a teoria adorad&pdigo Penal Brasileir

Para a Teoria Psicologica da Culpabilidade, idadazpor Franz von Liszt e Ernst v
Beling, o pressuposto fundamental da culpabilidademputabilidade, compreendida conr
capacidade do ser humano de entender o caraitr dix fato e de determir-se de acordo
com esse entendimento (MASSON, 2019, p. .

A culpabilidade, que tem como pressuposto a imflidabde, é definida como
vinculo psicologico entre o sujeito fato tipico e ilicito por ele praticado. Esse viogoode
ser representado tanto pelo dolo como pela culgeS®ON, 2019, p. 367

Dolo e culpa séo espécies da culpabilidade, paisas&ormas concrel pelas quais
pode se revelar o vinculo psicold¢ entre 0 autor e a conduta praticada. Além (, o dolo é

normativo, ou seja, guarda em seu interior a céns@ da ilicitude. Como a imputabilidad
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pressuposto da culpabilidade, somente se anglisesanca do dolo e da culpa se o agent
imputawel (maior de 18 anos de idade e mentalmente sdeish teoria somente € aplicé
no campo da teoria classica da conduta, em qudooeda culpa integram a culpabilide
(MASSON, 2019, p. 367). O doutrinador Nucci (20p0,392) ao discorrer sobre a ria

Psicolégica da Culpabilidade aponta suas fe

Culpabilidade é importante elemento do crime, naide&edm que represer
0 seu enfoque subjetivo, isto €, dolo e culpa. Bsta corrente, ao pratica
fato tipico e antijuridico (aspectos objetivido crime), somente ¢
completaria a nocdo de infragdo penal se estivesessente o dolo ou
culpa, que vinculariam, subjetivamente, o agentéatm por ele praticad
(aspecto subjetivo do crime). Em suma, culpabikdéddolo ou culpa. .
imputabilidadepenal € pressuposto de culpabilidade, portantoestamse
analisa se alguém age com dolo ou culpa, casorsgate ser essa pes:
imputavel (mentalmente sd e maior de anos). A teoria psicologic

apresenta falhas variadas, embora a principal,casx entendimento, seja a

inviabilidade de se demonstrar a inexigibilidadecdeduti diversa, uma vez
gue nédo se faz nenhum juizo de valor sobre a cartthita « antijuridica.
Assim, aquele que € imputavel e atua com dolo,epemplo, ainda q
esteja sotlcoacdo moral irresistivel poderia ser consideradpéeel, o que
seafigura ilogico

Para a TeoridNormativa ou Psicolégi--Normativa, proposta por Reinhart Fra
culpabilidade e exigibilidade de conduta diverdadienan-se. A culpabilidade deixa cser
um fendbmeno puramente natural, de cunho psicolpgios a ela se atribui um eleme|
estritamente normativo, inicialmente chamado de matidade das circunstanci
concomitantes e posteriormente de motivacdo nornadlialmente definido corr
exigibilidade de conduta diversa (MASSON, 2019, p. .

Dessa maneira, o conceito de culpabilidade assumeaufil complexo, constituid
por elementos naturalisticos (vinculo psicologrepresentado por dolo e culpa) e normat
(normalidade das circunstanc concomitantes ou motivacdo normal). Assim, suauest
passa a ser composta por trés elementos: impdedej dolo ou culpa e exigibilidade
conduta diversaA imputabilidade deixa de ser pressuposto da ciligatde para funcione
como seu elemente o dolo permanece normativo, isto €, o conhecimnaogrca do carat
ilicito do fato (MASSON, 2019, p. 36
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Em resumo, somente é culpavel o agente maior danb8 e mentalmente sa
(imputabilidade) que age com dolo e culpa e quecasm concreto,oderia comportar-se
conforme o direito. Afas-se a culpabilidade quando ndo se pode exigir deitsugym
comportamento conforme o ordenamento juridico (MANS 2019, p. 368). Para o0 au
Nucci (2020, p. 39393), esta teoria deu énfase ao conteudo nivo da culpabilidad e

nao simplesmente ao aspecto psicolégico (dolopay

acrescentc-se 0 juizo de reprovacdo social (ou de censura,sgudev
fazer em relacdo ao autor de fato tipico e antijcoi quando considera
imputavel (a imputabilidade passa a ser elementoulizabilidade e na
mero pressuposto), bem como ser agido com dolo (que contém
consciéncia da ilicitude) ou culpa, além de deveweh prova d
exigibilidade e da possibilidade de atuacdo confoasiregras do Direit

A Teoria Normativa Pu surge com o finalismo penal de Hans Welzel e de
inseparavel. A adocédo daeoria Normativa Bra da culpabilidade somente é possivel en
sistema finalista. Essa teoria € assim denominadgup os elementos psicologicos (dol
culpa) que existiam nasorias psicologica e psicoldg-normativa da culpabilidade fora
transferidos pelo finalismo penal para o fato tip@lojand-se no interior da conduta. De
maneira, a culpabilidade se transforma em um senjplizo de reprovabilidade que inci
solre o responsavel pela pratica de um ato tipictwigoilMASSON, 2019, p. 36¢

O dolo passa a ser natural (sem a consciénciacitade). Desta maneira, o dolc
levado para a conduta, deixando a consciéncidaitaidle na culpabilidade. A consciéa da
ilicitude passa a ser potencial, ou seja, basta @uagente na situacdo reenha a
possibilidade de conhecer o carater ilicito do fataticado com base em juizo com
(MASSON, 2019, p. 369).

Em suma, os elementos constitutivos da culpabéidacdo ordenados
hierarquicamente, de modo que o segundo pressugdaneiro e o terceiro depende
anteriores. De fato, se o individuo é inimputaveélp pode ter a potencial consciéncia
ilicitude. E, se ndo tem a potencial consciéncia da ilieitud Ihe pode ser exigivel cond
diversa (MASSON, 2019, p. 369). Sobre a culpahiledaa 6tica do finalismo, ensina Nu
(2020, p. 393):

ACTIO REVISTA DE ESTUDOS JURIDICOS — N. 30, v. 2 — Jul./Dez. 2020
ISSN 2437-0384 - FACULDADE MARINGA -MARINGA / PR
www.actiorevista.com.br

76




A conduta, sob a otica do finalismo, € uma movimeéuacorporee
voluntaria e consciente, com uma finalidade. Lao agir, o ser humano
possui uma finalidade, que é analisada, desde &mipp prisma doloso ¢
culposo. Portanto, para tipificar uma conc— conhecend-se de anteméo a
finalidade da acdo ou da omiss< ja se ingressa na andlise do dolo ol
culpa, qu se situam, pois, na tipicidadee-ndo na culpabilidade. Nes
Otica, culpabilidade € um juizo de reprovacéo $orieidente sobre o fai
tipico e antijuridico e seu autor, agente essepgeeisa ser imputavel, t
agido com consciéncia potencial ddcitude e com exigibilidade
possibilidade de um comportamento conforme o @i

A Teoria Normativa Pura da Culpabilidade subdi-se em outras duas, a saber:
Extremada, extrema ou estrita e (ii) Limitada. Embas, a estrutura da culpabilidac
idéntica: seus elementos sdo imputabilidade, potencial cémsi@ da ilicitude e
exigibilidade de conduta diversa, a distincdo emfi@s, repousa somente no tratami
dispensado as descriminantes putativas (MASSONY,2p1 369) Nas descriminantes
putativas, o agente incidindo em erro, supfe situdéfica ou juridica que, se existis
tornaria a acao legitima.

Com efeito, para a Teoria Normativa Pura, em sudam& extremada, ¢
descriminantes putativas sempre se caracterizamn eora de proiicdo. Por sua vez, pare 7
Teoria Normativa Pura&m sua face limitada, as descriminantes putativdsp caracterize
erro de tipo ou erro de proibicdo, a depender dasl@aridades do caso concreto (MASS(
2019, p. 369).

Por fim, devemos esclare, aps o estudo das varias teorias da culpabilidada,
delas foi adotada pelo Cédigo Penal Brasileiro.f@ome afirma Masson (2019, p. 370)
possivel afirmar que o Codigo Penal em vigor aeolaTeoria NormativaPura, em sua
vertente limitada. Essa afiacao se extrai a partir dos arts. 20 e 21 do ©déenal, a parti
do tratamento do errdAlém disso, o item 19 da exposi¢cdo de motivos daePRaeral dc
Caddigo Penal afirma:

Repete o Projeto as normas do Cédigo de 1940npatés as denominac
"descriminantes putativas". Aju-se, assim, o Projeto a teoria limitada
culpabilidade, que distingue o erro incidente sasreressupostos faticos
uma causa de justificacdo do que incide sobremapermissiva. Tal corr
no Caédigo vigente, adite-se nesta area a figura culposa (artigo 17,
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Para o doutrinador Cunha (2016, p. 284), o nossoigooPenal adotou a teol
limitada da culpabilidadeAfirma Cunha (2016, p. 279) que quanto as descantes
putativas, prevalece a Teoria da Cuilidade na vertente Limitada, p, topograficamente,
essa espécie de descriminante putativa se encuntiapositivo que trata do erro de tipo (
20 CP), e ndo no artigo que explica o erro de médib(art. 21 CP), indicando deste mod
opcéao doégislador no tratamento da mat. Por fim, Greco (2017. 133 afirma:

Para a teoria limitada, se o erro do agente recdire uma situacao fatic
estaremos diante de um erro de tipo, que passadeiseminado de erro
tipo permissivo; caso o el do agente n&o recaia sobre uma situagdo de
mas, sim, sobre os limites ou a prépria existériga uma causa (
justificacdo, o erro passa a ser, agora, o deipé&ui

Desta forma, compreer-se a ado¢cédo da Teoria Limitada da Culpabili, pelo
Caodigo Renal, quanto as descriminantes putatiCaso o erro do agente recaia sobre situ
de fato, configurase erro de tipo; caso o erro do agente recaia koltes ou a propri
existéncia de uma causa de justificacdo, confi-se-a erro degroibicdo Finalizaremos o
tépico, outrossim, com exemplosugeridos por Masson (2019, p. z que ilustram as /8
supracitadas teorias.

Exemplo de descriminante putativa relacionada emretativo ao pressuposto de fi
de uma causa de exclusdo da ilicitué o caso daquele que, ao encontrar seu desaf
notando que tal pessoa coloca a méo no bolso,ssaceevolver e o mata. Desre, depois,
que a vitima fora acometida por cegueira, por efeanhecida, e ndo poderia sequer ter-

0 seu agressor. Ausente, portanto, um dos requdétdegitima defesa (agressao inju

Exemplo de descriminante putativa relacionada aom refativo a existéncia de un
causa de exclusao da ilicituimaginese o sujeito que depois de encontrar sua mulheroc
amante, em adultério, mata a ambos, por crer qaeaagbertado pela legitima defesa
honra. Nessa situacdo, o agente errou quanxisténcia desta descriminante, ndo acoll
pelo ordenamento juridico em vigc

Exemplo de descriminante putativa relacionada ao mlativo aos limites de un

causa de exclusao da ilicitu um fazendeiro que reputa adequado matar todo ejuwr
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posseio que invada a sua propriedade. C-se da figura do excesso, pois a defesi

propriedade ndo permite esse tipo de reagéo despropal.

6.2 A CULPABILIDADE COMO SUBSTRATO DO DELITO NA TEORIA DO
CRIME: OS ELEMENTOS DA CULPABILIDADE

Sao elementoda culpabilidad a serem tratados neste trabalfoimputabilidade; (ii)
potencial consciéncia da ilicitud (iii) exigibilidade de conduta divers

Imputabilidade € a capacidade de imputacdo, oy pegsibilidade de se atribuir
alguém aresponsabilidade pela pratica de uma infracdo pénahputabilidade é elemen
sem o qual entend& que 0 sujeito carece de liberdade e de faculs@@ecomporti-se de
outro modo, como 0 que ndo é capaz de culpabiljdaiao, portanto, inculpavel UNHA,
2016, p. 287)De acordo com o entendimento de Busato (20 556 -557)

A imputabilidade referse a reunido de um conjunto de caracteris
pessoais que tornam o sujeito capaz de ser umagp@ssual possa s
atribuida uma responsabilidador um ilicito cometido. Para que se pc
reprovar uma conduta, € necessario que seja damdosfue o agente poc
compreender, de maneira geral, o comando normafumente pode s
reprovada a conduta de alguém que seja capaz daemmder o que fee
de orientar sua conduta de acordo com essa conggieA imputabilidade
€, pois, em termos gerais, uma capacidade de com@ieende valoracao
atuagdo consequente com essa compret Essa compreensao, valoracé
atuacao depende, evidentementeconjuncéo de fatores fisicos, biologic
psiquicos e psicossocia

S&o dois os elementos que devem se fazer presmt@sque haja imputabilide
(CUNHA, 2016, p. 287)intelectivo(higidez psiquica que permita ao agente ter consei
do caraterlicito do fato); e volitivo (0 agente domina a stantade e se determina de acc

com esse entendiment®ara Nucci (2020, 401), a imputabilidade:

E o conjunto das condi¢des pessoais, envolvendlig@hcia e vontade, q
permite ao agente ter endimento do carater ilicito do fato, comporte-se
de acordo com esse conhecimento. O bindbmio necesgari a formaca
das condicbe pessoais do imputavel consiste esanidade mentale
maturidadt. Se 0 agente ndo possui aptiddo para enterdiferenca entre o
certo e o errad ndo podera pautae por tal compreensédo e terminara,
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ou outra, praticando L fato tipico e antijuridico sem que possa por st
censurado, isto é, sem que ptsofrer juizo de culpabilidac

Assim, como no Dieito Privado se pode falar em capacidade e incag@aei par:
realizar negocios juridicos, no Direito Penal -se em imputabilidade (capacidade)
inimputabilidade (incapacidade) para responder Ipgrge por uma acéo delitiva pratica
Note, entretanto que nem sempre a capacidade civil caminha ladtada com ¢
imputabilidade, a exemplo do que acontece com comé® 18e maior de ltanos casado,
que embora capaz no campo civil, ndo sera respitinadb penalmente, pois inimputa\
(CUNHA, 2016, p. 287)Pondera Nucci (2020, p. 40

O inimputavel (doente mental ou imaturo, que € aarendo comete crim
mas pode ser sancionado penalmente, aplicandbesmedida de segurant
gue s baseia no juizo de periculosidade, diverso, parstatda culpabidade.
O autor de ui fato tipico e antijuridico, sem compreensao dofgqam, nac
merece ser considereé criminoso - adjetivagdo reservada a que
compreendendo o ilicito, opta por caminho, sofrendo censu—, embora
possa ser submetido a medida el cuja finalidade é terapéutic
fundamentalment

A conclusdo a respeito da inimputabilidade do adtofato tipico e ilicito s6 poc
decorrer de pericia médica, que estabelece o grancdmpreensdo em que se deu a acé
a omissao, o0 que podearretar em reducao de pena (-imputaveis), em vez de medida
seguranca (inimputéveidista regra ndo se aplica aos casos de inimpdtdel em razao c
idade, em que se presume de forma absoluta a ridada de entendimento e determing
do mermr (CUNHA, 2016,  296).

A potencial consciéncia da ilicitude € o segundemeinto da culpabilidad
representando a possibilidade que o agente imgutem de compreender a reprovabilide
da sua conduta. Not®e que ndo se exige do sujeito ativo urompreensao técnica, L
conhecimento juridico do evento praticado, mas apepie tenha condicdes de perceber
0 seu comportamento ndo encontra respaldordenamento juridigossendo reprovado pe
direito. Contentase com a percepcdo leiga, uma valdo paralela na esfera do profe
(CUNHA, 2016, p. 297)Para Busato (2015, p. 5€
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A consciéncia da antijuridicidade ou ilicitude, @ar, como conceit
normativo, ndo se dirige a afericdo da presencivafda consciéncia c
ilicito, mas apenas a possibilidade de existir peseepcao, pelo que tr-se
de uma potencial consciéncia ilicitude, que significa reunir condi¢cdes
perceber, dadas as circunstancias concretas, @stéseealizando um ilicit:

A exigibilidade de conduta diverssignifica quepara a reprovacao social, ndo bz
que o autor do fato lesivo seja imputae tenha possibilidade de Ihe conhecer o ca
ilicito. Exige-se aindgue nas circunstancias tivesse a possibilidadeéude de acordo com
ordenamento juridico (CUNHA, 2016, p. 3( Para Nucci (2020, p. 42a inexigibilidade de
conduta diversa faparte da coacdo mo irresistivel e da obediéncia hierargl.. Dessa
maneira, 0 Codigo Penal, no art. 22 tratou do teraafirmar qu¢Se o fato é cometido s
coacdo irresistivel ou em estrita obediéncia a andeado manifestamente ilegal, de supe
hierarquico, s6 é punivel o autor da coagdo ou dden”, ou seja, h4 auséncia

culpabilidade na conduta do executor do cr

7 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto termo “culpabilidade” solidificoua aproximacgéo entre
Direito Penal e o Direito Constitucional, uma vergjunto com Principio daLegalidade,
possibilitou trazer o ser humano a centralidadBideito Penal, humanizan-o.

Além disso, o termo “culpabilidade” é plurissigndtivo. De forma sucinta, por-se
dizer que ha trés sentidos em que mais frequentensenusa a expressao culpabilidade
Direito Penal(i) a culpabilidade como princif, quedetermina a responsabilidade subje
no Direito Renal, ou seja, a proveniente dolo e culpa (ii) a culpabilidade como limite ¢
pena que determina o grau de reprovabilidade da candomnetida pelo agente para fins
imposicdo doquantumda pena;(iii) a culpabilidade como elemento do de, terceiro
substrato do crime da teoritripartite do delito, composta pela imputabilidadeela

exigibilidade de conduta diversa e pela poten@akciéncia da ilicitud
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